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8. Novellierung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbesch  rédnkungen (GWB)
Stellungnahme zum Referentenentwurf im Hinblick auf die Anhorung der Verbénde

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs nebst Begriindung zur 8. No-
vellierung des GWB und die Mdglichkeit hierzu Stellung zu nehmen. Diese Méglichkeit greifen
wir gerne auf. Zu den nachfolgend aufgefuhrten Punkten haben wir folgende Anmerkungen:

1. Fusionskontrolle

Die in 8 36 GWB geplante Angleichung an das materielle Untersagungskriterium der Européai-
schen Fusionskontrolle (SIEC-Test) ist aus unserer Sicht grundséatzlich nur dann begruf3ens-
wert, wenn der SIEC-Test wie in der Gesetzesbegriindung angekiindigt, auch tatsachlich zu
Erleichterungen fur Unternehmen fihrt. Winschenswert waren in diesem Zusammenhang,
zumindest in der Gesetzesbegriindung, Ausfihrungen, dass das Prufkriterium des adaquaten
Gegengewichts zu anderen starken Marktteilnehmern starker zu bertcksichtigen ist. Insbe-
sondere Kooperationen und Fusionen im genossenschaftlichen Bereich werden immer wieder
kritisch ,durchleuchtet”. Dabei werden haufig die starken Marktteilnehmer auf der jeweiligen
Marktgegenseite, sei es Einkauf oder sei es Verkauf, nicht gentigend gewurdigt. Hier sollten
die mdglichen, insbesondere positiven Auswirkungen auf den relevanten Wettbewerb starker
in den Fokus der Prifung riicken, wenn im Verhaltnis zu starken Marktpartnern dieses ada-
gquate Gegengewicht durch die Kooperation oder Fusion gebildet wird. Daher sollte zumindest
in der Gesetzesbegrindung aus unserer Sicht hier eine Ergénzung erfolgen.
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2. Missbrauchsaufsicht

Ausdriicklich zu begriif3en ist, dass in 8 20 GWB das befristete Verbot der Preis-Kosten-
Schere in Dauerrecht Uberfiihrt wird. Damit kénnen unbillige Behinderungen, insbesondere im
Mineral6lsektor, aus unserer Sicht positiv unterbunden werden. Gerade fir den kleinen und
mittelstandischen Tankstellensektor, in dem die uns angeschlossenen Warengenossenschaf-
ten im starken Wettbewerb zu den bekannten Mineraldlgrof3en stehen, erfolgt mit dem Beibe-
halt dieser Vorschrift eine positive Riickendeckung.

Negativ sehen wir jedoch die komplette Streichung der befristeten Regelung des Verbots auch
gelegentlicher Untereinstandspreisverkaufe bei Lebensmitteln, zumal diese Streichung mit der
Verwaltungs- und gerichtlichen Praxis begriindet wird. Bedenkt man, dass in der Praxis nur
drei Jahre seit Einfiihrung vergangen sind, kann die Praxiserfahrung, insbesondere die ge-
richtliche, noch nicht als Argument herangezogen werden. Hierfur ist aus unserer Sicht die
abgelaufene Zeitspanne zu kurz, um umfassende Erfahrungen zu sammeln. Die Gesetzesbe-
grindung kehrt zudem das Auslaufen der Regelung nahezu in eine Aufforderung um, Le-
bensmittel kiinftig gelegentlich unter Einstandspreis zu verkaufen, da dieses Handeln als effi-
ziente Preisstrategie bezeichnet wird. Damit wird Dumpingpreisen ein Tor geoffnet, bei dem
berucksichtigt werden muss, dass dieses zur Zerstérung klein- und mittelstandischer Struktu-
ren fuhren kann. Gerade die Entwicklung auf den Lebensmittelproduktionsmarkten, insbeson-
dere dem Milchmarkt in den vergangenen Jahren, lasst befiirchten, dass eine derartige Aus-
sage fatale Marktauswirkungen haben kann.

Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass die kartellbehérdliche und gerichtliche Praxis nicht
allein mal3geblich sein darf. Allein die Tatsache, dass eine derartige Regelung gesetzlich vor-
handen ist, schreckt den Handelnden ab, mit Dumpingpreisen an den Markt zu gehen, so
dass es in vielen Féllen gar nicht erst zu einem Untereinstandspreisverkauf kommt. Insofern
sprechen wir uns dafir aus, die Regelung fur eine Verbesserung der Praxiserfahrung zumin-
dest noch Uber einen mehrjahrigen Zeitraum beizubehalten, wenn nicht sogar, ebenso wie die,
Preis-Kosten-Schere endguiltig in das Gesetz zu Uberfihren.

3. BuBgeldverfahren

Die umfassende Einschrankung des Auskunftsverweigerungsrechts im neu aufgenommenen
§ 81a GWB hinsichtlich zahlreicher markt- und insbesondere unternehmensbezogener Unter-
lagen und Informationen halten wir rechtlich flr bedenklich und zu weitgehend. Die Einschran-
kung der Auskunftsverweigerungsrechte und damit die umfassenden Informationspflicht wer-
den zwar auf juristische Personen und Personengesellschaften beschrankt, tatsachlich trifft
dieses aber nicht die juristische Person an sich bzw. die Personenvereinigung sondern die
Vertreter dieser juristischen Personen und Personenvereinigungen. Damit werden die Rechte
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der Vertreter immens beschnitten bis hin zur méglichen Eigenbelastung. Dieses ist umso be-
denklicher, als gemanR Gesetzesbegrindung festgehalten wird, dass sich die Auskunftsertei-
lung und die Herausgabe von Unterlagen auf ,tatferne” Informationen beziehen. Dieses nun-
mehr gesetzlich geplante weitgehende Ausforschungsrecht ist nicht gerechtfertigt und wird
von uns daher abgelehnt.

Wir wirden uns wiinschen, dass Sie unseren Bedenken Rechnung tragen.
Freundliche Gril3e

Deutscher Raiffeisenverband e.V.
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