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Vorbemerkung

Der Deutsche Raiffeisenverband e.V. (DRV) vertritt rund 3000 genossenschaftliche Unterneh-
men aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Sie beliefern die Landwirte mit Vorleistungen und
Betriebsmitteln und erfassen, verarbeiten und vermarkten die landwirtschaftlichen Erzeugnisse
als Lebens- und Futtermittel. Etwa ein Drittel der DRV-Mitglieder sind Agrargenossenschaften,
die als Mehrfamilienbetriebe Landwirtschaft mit im Durchschnitt 41 Mitgliedern und ihren Famili-
en auf 1.660 ha betreiben.

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik von 2003 war ein weitreichender Eingriff in das
marktordnungspolitische Instrumentarium der Europaischen Union (EU). Landwirte, aber auch
die vor- und nachgelagerten Unternehmen brauchen stabile und verlassliche Rahmenbedingun-
gen, um sich auf die erst ab 2005 schrittweise in die Praxis umgesetzten neuen Regelungen ein-
zustellen. Sie handeln und investieren im Vertrauen darauf, dass diese Rahmenbedingungen —
wie von der Politik wiederholt zugesichert — bis zum Jahr 2013 Bestand haben werden. Vor die-
sem Hintergrund ware ein erneuter agrarpolitischer Kurswechsel den Marktbeteiligten weder zu
vermitteln noch zuzumuten.

Die EU-Kommission hat wiederholt angekiindigt, die ,,Gesundheitsprifung” der gemeinsamen
Agrarpolitik mit dem Ziel durchzufuhren, die Funktionsfahigkeit der ge&nderten Instrumente zu
Uberprifen und zu optimieren. Von einer tiefgreifenden Agrarreform hatte sie bislang immer deut-
lich Abstand genommen. An dieser Ankiindigung missen die Verordnungsvorschlage zum
Health Check gemessen werden.
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Il. Progressive Kirzung der Direktzahlungen wird vom DRV mit Nachdruck abgelehnt!

Eine einschneidende Verletzung dieses Anspruchs sieht der DRV in der vorgeschlagenen Erh6-
hung der Basismodulation und der Einfiihrung eines progressiven Elements.

Nach dem Willen der Kommission soll die Basismodulation von derzeit 5 % ab 2009 jahrlich um 2
% steigen, bis 2012 der Wert von 13 % erreicht wird. Zusatzlich soll ein progressives Element
eingefihrt werden, so dass der maximale Modulationssatz je nach Betriebsgréf3e im Jahr 2012
zwischen 13 % und 22 % liegen wird.

Der DRV lehnt diese Vorschlage entschieden ab.

Die Anhebung der obligatorischen Modulation widerspricht der zugesagten Planungssicherheit
bis 2013. Daruber hinaus ware eine weitere Umschichtung von Mitteln aus der ersten in die zwei-
te Saule nur dann gerechtfertigt, wenn zuvor eine sinnvolle Verwendung zusatzlicher Gelder im
Rahmen der landlichen Entwicklung sichergestellt wird. Voraussetzung fiir Beschliisse zur Aban-
derung des finanziellen Rahmens mussten somit zunachst konkrete Vorschlage fiir geeignete
zuséatzliche Mallnahmen im Rahmen der zweiten Séule sein, die insbesondere die Wettbewerbs-
fahigkeit der europaischen Agrarwirtschaft verbessern.

Des Weiteren ist der DRV der Auffassung, dass durch die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 ein Vertrauenstatbestand geschaffen wurde, der
einer progressiven Modulation widerspricht. In der zitierten Verordnung ist in den Regelungen
uber die Modulation (Artikel 10), die Haushaltsdisziplin (Artikel 11) und die Obergrenzen (Artikel
41) die Moglichkeit einer Kiirzung europarechtlich festgelegt worden. In keiner dieser Regelun-
gen ist ein Hinweis dafir zu finden, dass diese Kirzungen in Abhéangigkeit von den Betriebsgro-
Ben durchgefuhrt werden kdnnen. Die dort gewéhlten Formulierungen begriinden somit einen
Vertrauenstatbestand dahingehend, dass groRenbedingte Kiirzungen nicht vorgesehen sind.
Diese Rechtsauffassung wirkt aus Sicht des DRV umso starker, als im Vorfeld dieser Regelun-
gen schon einmal Uber Kappung und Degression von Direktzahlungen gesprochen worden ist
und von einer Einfihrung abgesehen wurde.

Dartber hinaus halt der DRV eine Anhebung der Modulation verbunden mit einer progressiven
Staffelung der anzuwendenden Prozentsatze auch deshalb fur nicht akzeptabel und nicht vermit-
telbar, weil in Bezug auf die Verwendung der so generierten 6ffentlichen Mittel in den Kommissi-
onsvorschléagen lediglich allgemeine Hinweise gegeben werden. Es wird in relativ allgemeiner
Form auf die neuen Herausforderungen fir die GAP durch Klimawandel, Risikomanagement,
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Bioenergie, Wasserbewirtschaftung und Artenvielfalt verwiesen, ohne jedoch ganz konkrete
Maflinahmen zu benennen und den dafiir erforderlichen Mittelaufwand zu préazisieren.

Progressive Modulation diskriminiert die Agrargenossenschaften!

Durch eine solche progressive Kirzung der Direktzahlungen wirden insbesondere die in Ost-
deutschland als Mehrfamilienbetriebe wirtschaftenden Agrargenossenschaften in ungerechtfertig-
ter Weise erheblich und vor allem einseitig belastet. Ein solcher Ansatz stellt eine Diskriminie-
rung genossenschaftlicher Zusammenschlisse dar, denen grol3e Bedeutung fur die Nachhaltig-
keit der Landwirtschaft zukommt. Deshalb weist der DRV diese Uberlegungen mit groRem Nach-
druck zurtick und zwar insbesondere aus Sicht von rund 1.100 Agrargenossenschaften, die in
der EU am starksten von solchen Vorschlagen betroffen waren.

Die Agrargenossenschaften sind integraler Bestandteil der Agrarstruktur in den ostdeutschen
Bundeslandern. Die EU-Kommission selbst hat festgestellt (Amtsblatt der EG, Nr. C 215, Seite 7
ff., vom 10.07.1998), dass die Entwicklung von unternehmerischen Fahigkeiten in der Landwirt-
schaft der ehemaligen DDR aufgrund der politischen Gegebenheiten stark erschwert war. Des-
halb hat eine Vielzahl von in der DDR-Landwirtschaft Tatigen die Méglichkeit wahrgenommen,
sich an einem Unternehmen in der Rechtsform der Genossenschatft zu beteiligen. Die Kommissi-
on formuliert dort wortlich:

»ES dient somit vor allem der persdnlichen Sicherung einer landwirtschaftlichen

Existenz und damit der Abfederung der Transformationsprozesse in der Agrarstruktur der neuen
Bundeslander, wenn sich Landwirte zur Fortfiihrung erlernter Wirtschaftsweisen im Rahmen von
juristischen Personen entschlieRen und auf diese Weise das Risiko des freien Wirtschaftens tei-
len, ihr Know-how ergdnzen und eine tendenziell wettbewerbsstarke BetriebsgroRe beibehalten.”

Agrargenossenschaften sind Mehrfamilienbetriebe!

Eine Agrargenossenschaft wird heute im Durchschnitt von 41 Mitgliedern mit inren Familien ge-
tragen. Die Familienangehdrigen zahlen z. T. auch zu den im Durchschnitt 29 Arbeitskraften, die
in der Agrargenossenschaft beschéatftigt sind. Ferner steht hinter der Agrargenossenschaft eine
grol3e Anzahl von Landeigentiimern, die ihr oftmals klein parzelliertes Bodeneigentum der Ge-
nossenschaft tber Pachtvertrdge zur gemeinsamen Bewirtschaftung tberlassen.

Agrargenossenschaften sind wichtige Arbeitgeber im landlichen Raum. Das ist ein bedeutendes
Kriterium, das es aus Sicht des DRV ebenfalls zu bertcksichtigen gilt. Bei der Gewéahrung von
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Direktzahlungen in den verschiedenen agrarstrukturellen GréRenklassen und ihrer Rechtferti-
gung bedarf es also einer differenzierten Betrachtung.

Der kooperative Charakter der Agrargenossenschaften unterscheidet sich nicht grundsatzlich
von anderen landwirtschaftlichen Betriebsformen. Auch letztere sind in den neuen wie in den
alten Bundeslandern unabhangig von ihrer jeweiligen Betriebsgrol3e durch vielféaltige kooperative
Beziehungen mit dem Ziel der Arbeits- und Kostenentlastung miteinander verbunden — sei es in
der direkten zwischenbetrieblichen Kooperation, tber Maschinenringe, Inanspruchnahme von
Dienstleistern u. a. m.

Der Umstand, dass sich Menschen zur gemeinsamen Landbewirtschaftung in einer Genossen-
schaft zusammengeschlossen haben, darf nach Auffassung des DRV nicht zum Anlass fir eine
Diskriminierung bei den Direktzahlungen genommen werden. Genossenschaften haben in der
europaischen Landwirtschaft stets eine tragende Rolle gespielt — zum einen in der Verarbeitung
und Vermarktung von Agrarprodukten, spatestens seit der deutschen Wiedervereinigung aber
auch auf Ebene der landwirtschaftlichen Produktion. Ziel und Zweck des freiwilligen Zusammen-
schlusses in einer Genossenschatt ist es dabei stets, dass sich Einzelpersonen zusammen-
schliel3en, um so ihre wirtschaftliche Situation durch das gemeinsame Engagement zu starken.

Agrargenossenschaften verfigen tber einen leistungsfahigen Produktionsbereich!

Im Produktionsbereich haben die Agrargenossenschaften, entgegen einer ansonsten weit ver-
breiteten riicklaufigen Entwicklung, mit bedeutenden Investitionen die Tierhaltung in Ostdeutsch-
land fortgefuihrt und teilweise ausgedehnt. Damit haben sie in besonderer Weise die 6kologisch
erwlnschte Verknipfung von pflanzlicher und tierischer Produktion beibehalten.

Historisch bedingt existieren groRe Stalle, sowohl bei Schweinen, Rindern und Gefliigel. Kuhstal-
le mit mehr als 1.000 Tieren sind keine Seltenheit bei Agrargenossenschaften. Diese Wirtschafts-
raume sind mit Investitionszuschiissen modernisiert und tiergerecht gestaltet worden. Diese
langfristig abzuschreibenden Investitionen sind grof3tenteils unter Zugrundelegung von seinerzeit
gekoppelten Direktzahlungen kalkuliert und getatigt worden. Unter diesen Annahmen sind sie
auch mit EU-Mitteln staatlich gefordert worden. Diese Stalle lassen sich ausschlief3lich in fla-
chenstarken Betrieben sinnvoll verwerten, die auch viele Arbeitsplatze stellen. Eine einseitige
Kirzung der Direktzahlungen verschlechtert die Wettbewerbsfahigkeit dieser groRen Betriebe auf
dem Landmarkt aber so stark, dass die Flachenausstattung zurtickgehen wird. Bei fehlender
Futtergrundlage wird die Nutzung der Stélle eingestellt werden. Arbeitsplatze und Investitionen
sind dann dauerhaft verloren.
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lll. Schritte zur Lockerung des Milchquotensystems prfen!

Im Milchsektor zeigen die Vorschlage der EU-Kommission, dass die Liberalisierung des Milch-
marktes weiter voranschreiten wird. Mit dem Vorschlagspaket wird klar unterstrichen, dass die
Milchquotenregelung im Jahr 2015 auslaufen wird. Der DRV begrtif3t, dass nach lang andauern-
der Diskussion uber diese fur den Milchmarkt entscheidende Weichenstellung mit dem Gesund-
heits-Check eine endgltige politische Verbindlichkeit geschaffen wird.

Zur Vorbereitung des Ausstiegs schlagt die Kommission eine schrittweise Erhéhung der Milch-
guoten vor. In einem gunstigen Marktumfeld halt es der DRV fur sinnvoll, die Restriktion des
Quotensystems im Interesse der Zukunftsbetriebe und zur Vermeidung eines abrupten Wandels
im Jahr 2015 schrittweise zu lockern. Neben der von der EU-Kommission bevorzugten Erhéhung
der Milchquoten sollte aus Sicht des DRV eine schrittweise Absenkung der Superabgabe erwo-
gen werden. Diese wiirde zielgerichteter wirken, da sie leistungsfahigen Milchviehbetrieben, die
zusatzlichen Handlungsspielraum benétigen, eine Wachstumsperspektive ertffnet und ohne
neuen Verwaltungsaufwand umsetzbar ist. Bei der konkreten Ausgestaltung des Ubergangs in
eine Zeit ohne Quote missen die mdglichen Auswirkungen auf den Milchmarkt und die Erzeu-
gereinkommen bericksichtigt werden. Es darf nicht zu wirtschaftlichen Verwerfungen fiir die
Milcherzeuger und die Molkereiwirtschaft kommen.

Zur Vorbereitung des Quotenausstiegs hélt der DRV ein Begleitprogramm fir erforderlich, das
die strukturellen Anpassungsprozesse flankiert und die Milcherzeugung in Regionen mit schwie-
rigen Produktionsbedingungen unterstitzt. Entsprechende Férdermafinahmen sind im Vor-
schlagspaket bislang nicht ausreichend enthalten.

Neben der Ausgestaltung der Quotenregelung ist auch den tibrigen Rahmenbedingungen fiir den
Milchmarkt ausreichend Beachtung zu schenken. Die Entwicklungen am Milchmarkt in den letz-
ten zwolf Monaten haben deutlich gemacht, dass trotz eines langerfristig positiven Nachfrage-
trends auch kinftig Perioden der Marktschwache nicht auszuschlieen sind. Im Zuge des Ge-
sundheits-Checks der Gemeinsamen Agrarpolitik dirfen deshalb die Marktordnungsinstrumente
keinesfalls vorschnell abgebaut oder gar abgeschafft werden. Sie sind als Sicherheitsnetz zu
erhalten und bei Bedarf rechtzeitig und aktiv zu nutzen. Dies gilt insbesondere fir den Butter-
fettmarkt. Eigene Marktanalysen der Kommission Zeit belegen, dass in den nachsten Jahren
gerade bei Milchfett Mengendruck entstehen kann. Diese Einschéatzung steht im klaren Wider-
spruch zu ihrem Vorschlag, kiinftig auf die Absatzmaf3nahmen fiir Butterfett vollstéandig zu ver-
zichten. Zur Bewaltigung auftretender saisonaler Marktschwankungen ist auch kunftig durch die
Aufrechterhaltung der privaten Lagerhaltung zu unterstiitzen. Um die Verlasslichkeit der Interven-
tion im Sinne eines Sicherheitsnetzes in besonders schwierigen Marktsituationen zu gewahrleis-
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ten, ist ein Ankauf im Ausschreibungsverfahren entgegen dem Kommissionsvorschlag erst nach
Erreichen der Mengenschwelle von 30.000 Tonnen vorzusehen.

IV. Uberpriifung der Marktordnungsinstrumente im pflanzlichen Bereich
1. Getreideintervention als Sicherheitsnetz erhalten!

Der Kommissions-Vorschlag, die Intervention von Getreide kinftig als Sicherheitsnetz nur noch
bei Weizen beizubehalten, wird vom DRV begriifit. Die bislang bereits fir Mais eingeleiteten
Schritte zur Verringerung der Intervention kénnen auch auf andere Futtergetreide ausgedehnt
werden, missen aber in Krisenféllen als reaktivierbares Instrument zur Verfiigung stehen. Nach
Auffassung des DRV wird damit den Markterfordernissen ausreichend Rechnung getragen.

Entschieden abgelehnt wird vom DRV hingegen der Kommissionsvorschlag, die verbleibende
Intervention fiir Weizen ggf. regional zu begrenzen und auf ein Ausschreibungsverfahren umzu-
stellen.

Grundsatzlich wirden die Instrumente der Getreideintervention nur greifen, wenn der Marktpreis
unter ein Niveau von 101,31 €/t (Referenzpreis) fallt. Die Wahrscheinlichkeit dieses Preisszena-
rios scheint zwar nach jetzigem Ermessen eher gering zu sein und wiirde gegeniber der gegen-
wartigen Marktsituation einen gravierenden Preisverfall bedeuten.

Um in einem solch schwierigen Marktumfeld mit der Intervention als ,Sicherheitsnetz“ eine Preis-
stabilisierung zu erreichen, waren fur die Landwirte und ihre Handelspartner Transparenz und
Planungssicherheit erforderlich.

Mit dem von der EU-Kommission vorgesehenen Ausschreibungsverfahren und der moglichen
mengenmaligen Begrenzung der Intervention auf ganz bestimmte Regionen oder Mitgliedstaa-
ten wére die gewlnschte Stabilisierung aber nur eingeschrankt méglich. Fur den DRV ist ab-
sehbar ist vielmehr, dass die EU-Kommission den Interventionspreis (und damit den Marktpreis)
in der gesamten EU deutlich unter den Referenzpreis steuern kénnte, wenn Sie die preislich
niedrigsten Angebote zur Intervention akzeptieren wirde.

Der DRV fordert daher, dass jetzige System der Getreideintervention fir Weizen flachendeckend
zu erhalten. Gerade dann kénnte die EU-Kommission mit der Intervention zur Marktstabilisierung
beitragen. Zu einem absehbaren spateren Zeitpunkt mit deutlich héheren Preisen kdnnten diese
Bestande dann wieder dem Binnenmarkt oder der Exportwirtschaft zur Verfligung gestellt wer-
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den. Denkbar ware allerdings, die Intervention auf die letzten drei Monate im Getreidewirtschafts-
jahr zu beschranken.

2. Obligatorische Flachenstilllegung nicht mehr zeitgemaf!

Der Vorschlag der EU-Kommission, die obligatorische Flachenstilllegung zu beenden, entspricht
einer jahrelangen Forderung des DRV und wird daher begri3t. Aufgrund der steigenden Nach-
frage sowohl auf den Nahrungs- und Futtermittelméarkten sowie zunehmend auch aus dem neu
entstandenen Bioenergiesektor ergibt sich die Notwendigkeit, dass Flachenpotential in der EU
voll auszuschépfen. Eine administrativ verordnete Flachen- und damit Ressourcenverknappung
wurde sich insbesondere fir Veredelungsbetriebe kostentreibend auswirken und ist mit der der-
zeitigen Konstellation knapp versorgter Markte nicht mehr vereinbar.

3. Energiepflanzenpramie

Der Anbau von Energiepflanzen auf nicht stillgelegten Flachen wird in der EU-27 fur ein maxima-
les Flachenkontingent von 2 Mio. ha mit einer Pramie von 45 €/ha honoriert. Bei Uberschreiten
der Obergrenze erfolgt allerdings eine entsprechende prozentuale Kirzung der Préamie. Ange-
sichts deutlich gestiegener Marktpreise fiir Energiepflanzen einerseits und des erheblichen Ver-
waltungsaufwandes und der vergleichsweise dazu relativ geringen Pramie andererseits ist ein
Festhalten an der Regelung aus Sicht des DRV nicht langer erforderlich. Vielmehr sollten die
Mechanismen von Angebot und Nachfrage daruber entscheiden, welcher Verwendungsrichtung
die produzierten Pflanzen zugefiuhrt werden.



