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Rohstoffversorgung sichern — Wettbewerbsfahigkeit d er deutschen
Futtermittel- und Lebensmittelwirtschaft erhalten

Null-Toleranz fir in der EU noch nicht genehmigte G~ VO bedroht Versorgung mit
Agrarrohstoffen

In den USA werden ab der nachsten Anbausaison neue gentechnisch veranderte (GV-) Soja-
Sorten in den Anbau kommen, fir die in der EU noch keine Importgenehmigungen vorliegen.
Fur Agrarimporte in die EU gilt in diesem Fall eine Nulltoleranz, d.h. bei nachgewiesenen
geringsten Spuren solcher GVO muss die gesamte Importlieferung von den européischen
Behdrden zuriickgewiesen bzw. vom Markt genommen werden. Diese Nulltoleranz gilt selbst
dann, wenn das europaische Genehmigungsverfahren fur die GVO weit fortgeschritten ist
und die EFSA bereits eine positive Sicherheitsbewertung abgegeben hat.

Nach den USA werden bald auch Brasilien und Argentinien die neuen GV-Sojasorten
anbauen, fir die in der EU noch keine Genehmigungen vorliegen. Agrardkonomen rechnen
damit bereits 2009.

In der Lebensmittelwirtschaft fihrten in der jingsten Vergangenheit Spureneintrage von in
der EU noch nicht zugelassenem Reis in Reisprodukten zu erheblichen wirtschaftlichen
Schéaden durch Produktriickrufe und Vermarktungsverbote. Mittlerweile ist eines der
Produkte, der LL601-Reis, in den USA zugelassen, und fir LL62-Reis liegt eine positive
Bewertung durch die Europaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) vor.
Nichtsdestotrotz wirden Spureneintrdge dieser Reissorten in europaischen Importlieferungen
heute die gleichen Behdrdenreaktionen, Rickrufaktionen und damit verbundenen
wirtschaftlichen Schaden nach sich ziehen.

Auch wenn versucht wird, neue GV-Sorten in den Herkunftslandern gezielt so zu
kanalisieren, dass sie nicht in die EU-Exportkanéle gelangen, kénnen geringfiigige
Vermischungen nicht vollig ausgeschlossen werden. Die Einhaltung einer Nulltoleranz kann
im internationalen Handel mit Agrarrohstoffen nicht garantiert werden.

Importeure werden das finanzielle Risiko, dass Schiffsladungen zurtickgewiesen werden,
nicht auf sich nehmen. Insbesondere Soja-Importe aus den betroffenen Anbaul&ndern
werden zum grofRen Teil wegfallen. Aus dem gleichen Grund sind 2007 bereits die Einfuhren
der EU an Maiskleberfutter von vormals bis zu 5 Millionen Tonnen auf Null gesunken.

Bei einer Unterbrechung vor allem der Sojabohnen- und Sojaschrotimporte aufgrund
fehlender Zulassungen kann die Nachfrage der deutschen Veredelungswirtschaft nach
proteinhaltigen Futtermitteln nicht mehr gedeckt werden. Der Preis flr Sojaschrot kénnte
schon 2009 um 60 Prozent steigen (Studie der EU-Landwirtschaftsdirektion). Ahnliche
Auswirkungen sind fur die Lebensmittelwirtschaft zu erwarten, wo unter anderem die
Versorgung mit Sojadl und Sojalecithin betroffen ware.

Dies fUhrt im internationalen Vergleich zu Wettbewerbsnachteilen, unter anderem fir die
deutschen Fleischerzeuger. In der Hahnchen- und Schweinemast entfallen Gber 50 Prozent
der Produktionskosten auf die Futtermittel. Diese Branchen wéaren daher besonders betroffen.
Laut einer Analyse der EU-Landwirtschaftsdirektion kénnte die Produktion von
Schweinefleisch bis 2010 aufgrund der beschriebenen Problematik um bis zu 35 Prozent
zurickgehen, die Produktion von Hahnchenfleisch sogar um bis zu 44 Prozent.



Folgen fur die Futtermittel- und Lebensmittelwirtsc haft:

Bei anhaltend ungleichen rechtlichen Rahmenbedingun gen wird die deutsche und
europaische Futtermittel- und Lebensmittelwirtschaf t auf dem Weltmarkt keine
Rohstoffe mehr beziehen bzw. nicht mehr konkurrenzf  &hig produzieren kénnen.

Die Veredelung wird mittel- bis langfristig aus Eur opa abwandern. Europa wird
Schweine- und Hahnchenfleisch zunehmend importieren missen, beispielsweise aus
Siudamerika.

Losungsvorschlage:

Schnellere Genehmigungsverfahren

Die europaischen Genehmigungsverfahren fir gentechnisch veréanderte Agrarrohstoffe
(GVO) mussen deutlich beschleunigt werden, bei gleichbleibend hohen Sicherheitsstandards.

Schwellenwert:

Bendtigt wird ein Toleranzschwellenwert flr geringe Anteile in der EU noch nicht
zugelassener GVO, fiir den sich unter anderem auch EU-Agrarkommissarin Mariann Fischer
Boel und das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) bereits ausgesprochen haben. Der
Schwellenwert soll nicht fiir ungeprifte GVO gelten, sondern nur fir solche GVO, deren
Sicherheit bereits behordlich bestétigt wurde, fir die beispielsweise eine positive
Sicherheitsbewertung der Europaischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) vorliegt
oder die bereits in anderen Landern flr sicher befunden und genehmigt wurden. Die
Festlegung eines solchen Schwellenwertes ware in der EU prinzipiell nicht neu. Fir einen
Ubergangszeitraum von drei Jahren nach Einfiilhrung der aktuellen EU-Verordnungen fir
gentechnisch verédnderte Lebens- und Futtermittel war bereits ein Toleranzschwellenwert von
0,5 Prozent fur noch nicht EU-genehmigte GVO in Kraft. Im Hinblick auf die Festlegung von
Schwellenwerten kdnnte sich die EU an der Schweiz orientieren, die einen
Toleranzschwellenwert in H6he von 0,5 Prozent fir Lebensmittel festgelegt hat und
voraussichtlich in Kiirze einen Schwellenwert von 0,9 Prozent fiir Futtermittel verabschieden
wird.

Als Mindestvoraussetzungen fiir die Sicherheitsbewertung in Drittlandern kénnen vor allem
die im Rahmen des Codex Alimentarius erstellten Empfehlungen herangezogen werden, die
voraussichtlich im Juli 2008 verabschiedet werden. Eine internationale Angleichung der
Standards fir die Sicherheitsbewertung von GVO findet bereits seit einigen Jahren
insbesondere im Rahmen des Codex Alimentarius statt. Die EU beteiligt sich an dieser
Initiative.



HINTERGRUND:
Versorgung der EU mit Futter- und Lebensmittelrohst offen

Einfuhren proteinhaltiger Futtermittel in die EU

Von den im Jahr 2007 in der EU verbrauchten 57 Mio. Tonnen proteinhaltiger Futtermittel
entfallen nur 22 Prozent auf heimische Produktion, 78 Prozent oder 44 Millionen Tonnen
missen importiert werden. Der Sojaschrotverbrauch belauft sich auf 36,5 Mio. Tonnen, wovon
24 Mio. Tonnen oder 66% importiert werden. Weitere 11,5 Mio. Tonnen oder 32% werden in der
EU aus importierten Sojabohnen (s.u.) hergestellt. Weniger als 1 Mio. Tonnen oder lediglich 2%
des verbrauchten Sojaschrots werden dagegen aus in der EU geernteten Sojabohnen erzeugt.

Deutsche Veredelungsbetriebe verfuttern pro Jahr zirka finf Millionen Tonnen Sojaschrot, das
zu fast 100 Prozent importiert oder aus importierten Sojabohnen hergestellt wird. Die Importe
stammen hauptsachlich aus Nord- und Stidamerika. Die Sojaschrotimporte belaufen sich auf 3,2
Mio. Tonnen, zusatzlich werden 3,4 Mio. Tonnen importierte Sojabohnen zu 2,7 Mio. Tonnen
Sojaschrot verarbeitet, von denen etwa 1 Mio. Tonnen wieder in andere EU-Lander exportiert
werden. Der Sojadlverbrauch in Deutschland betragt knapp 900.000 Tonnen.

Einfuhren von Sojabohnen fiir die Ernahrungs- und Fu ttermittelindustrie

2007 wurden 15,7 Mio. Tonnen Sojabohnen in die EU 27 importiert. Daraus wurden neben
Sojaschrot ca. 3 Mio. Tonnen Sojadl zuzuglich wichtiger Nebenprodukte wie Lecithin fir die
Erndhrungsindustrie gewonnen. Darlber hinaus wurden knapp 1 Mio. Tonnen Sojadl in die EU
importiert. Der Soja6lverbrauch in Deutschland betragt knapp 900.000 Tonnen.

Sinkende Marktmacht Europas als Agrarimporteur

Die Marktmacht Europas im internationalen Agrarhandel nimmt seit vielen Jahren kontinuierlich
ab, zum Beispiel zugunsten Chinas, das als Importeur eine immer wichtigere Rolle spielt.
Dadurch sinkt die Bedeutung der europaischen Nachfrage. Die européischen Importeure
werden einen generellen Verzicht auf den Anbau bestimmter Sorten in den Herkunftslandern
und im gesamten Welthandel nicht durchsetzen kénnen.
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